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1 Le 3  octobre 2017,  le  célèbre linguiste  tchèque,  théoricien de la  littérature,  Lubomír
Doležel  aurait  eu  95  ans.  C’est  hélas  sous  la  forme d’une  commémoration  que  nous
célébrerons l’anniversaire d’un chercheur de renommée internationale, dont les travaux
ont porté sur la stylistique, la linguistique mathématique, la poétique structurelle et qui
fut l’un des fondateurs de la sémantique narrative des mondes fictifs. Fin janvier, Doležel
est décédé à Vérone, en Italie. 
2 Toute  son  œuvre  scientifique  est  un  modèle  de  pensée  critique  rationnelle  des  plus
substantielles. Sa richesse ne réside pas uniquement dans sa réflexion, mais aussi dans la
forme qu’il a donnée à ses travaux et à leur réalisation. De façon symbolique, il nous a
quittés après avoir mis la dernière touche à son ultime projet. Quelques jours avant sa
mort, il communiquait à son éditeur son dernier livre, prenant également le temps de lui
envoyer ses annotations. Le livre est actuellement sous presse. Son tout dernier mot reste
encore à découvrir. 
3 D’autre part, ses études ou ses publications, ravivent le souvenir des conversations avec
lui, autour de ses opinions et de ses théories. On les retrouve dans plusieurs dizaines de
publications,  rédigées  au  cours  des  quelque  soixante  années  qu’aura  duré  sa  vie
scientifique. Avec le temps, le souvenir de cet homme, loin de s’estomper, reste vivant et
inspirant. 
4 Lubomir Doležel a passé son enfance à Lesnice (près de Zábřeh), puis dans le village voisin
de Postřelmov, où sa famille a déménagé après sa naissance. Après l’école communale, il
poursuivit, à partir de 1939, sa scolarité au lycée de Zábřeh puis de Litovel où il passa son
baccalauréat, en 1941. Résistant contre les nazis dans la région de Šumperk, il fut arrêté
et emprisonné dans la forteresse de Terezín. Après sept mois de détention, il fut transféré
à Wrocław, puis, début 1945, dans des conditions de transport épouvantables, envoyé à
Zwickau, où il resta incarcéré jusqu’à la fin de la guerre. 
5 Avec  la  réouverture  des  universités  (en  été  1945),  il  s’inscrivit  en  bohémistique  et
slavistique à l’Université Charles de Prague. Alors que pendant ses études secondaires,
son intérêt allait autant aux sciences du vivant que sociales (l’astronomie l’intéressait
autant que la poésie), au cours de la guerre, il s’orienta vers les sciences humaines, et plus
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particulièrement la philosophie et la littérature. Il suivit alors les cours de B. Havránek, J.
Kurz, F. Vodička, V. Skalička, etc. À l’issue de ses études (en 1949), il fut pendant une
période relativement brève instituteur à Nový Jičín et Šumperk. 
6 Il retourna à Prague en 1953, où il obtint un poste à l’Institut pour la langue tchèque
(Ústav pro jazyk český, ČSAV), dans l’équipe qui élaborait sous la direction de B. Havránek
le Dictionnaire de la langue tchèque1. Havránek, à l’instar de Vodička, eut sur la carrière
scientifique de Doležel une influence notable : il fut notamment le directeur de sa thèse
consacrée à la Construction du contexte dans la prose tchèque moderne, et soutenue en
1958. Dans sa forme retravaillée, elle a été publiée sous le titre Sur le style de la prose
tchèque moderne. La construction du texte2. Doležel s’y réfère aux recherches de l’école
de Prague, dans le domaine de la stylistique, tout en s’intéressant plus particulièrement
aux discours et à la stylistique de types discursifs. Les nombreux échos, tant au niveau
national qu’international, dont ont bénéficié ses travaux, ainsi que le prix de l’Académie
des sciences tchécoslovaque, témoignent de la portée de son œuvre scientifique. 
7 Dans  ce  travail,  Doležel  a  appliqué  une  méthode qu’il  a,  par  la  suite,  vérifiée  et
développée, combinant une analyse linguistique des textes littéraires à des approches
issues de la théorie littéraire. Cependant, il avait déjà consacré une série de travaux à la
problématique de la langue et du style dans la littérature tchèque, dans des études ou
publications collectives3. 
8 Dans  ses  articles,  Doležel  s’est  souvent  appuyé  sur  les  anciennes  conceptions  du
structuralisme  pragois  (de  la  stylistique  linguistique),  néanmoins  enrichies  par  une
nouvelle approche et des connaissances dans le domaine de la linguistique mathématique,
de la  logique,  de la  cybernétique,  de la  sémiotique et  de la  théorie de l’information.
Depuis  le  milieu des  années  1960,  celles-ci  ont  fait  partie  de  ses  principaux intérêts
scientifiques. Dès 1960, il fut chargé de diriger le centre de recherche sur la linguistique
mathématique, au sein de l’Institut pour la langue tchèque, il s’est également occupé des
activités de la commission transdisciplinaire de cybernétique de l’Académie des sciences
et  devint  rédacteur  du  journal  de  vulgarisation  scientifique  Vesmír.  Parallèlement  il
enseignait  à  l’Université  Charles  de  Prague  (Faculté  des  lettres),  où  il  obtint  son
habilitation en 1962 dans le domaine de la langue tchèque, au sein de la chaire de langue
et de littérature tchèques. 
9 Pendant les années 1965-1968, il fut professeur invité à l’Université du Michigan, Ann
Arbor, où l’avait invité Ladislav Matějka, célèbre spécialiste de la littérature, exilé, qui
œuvra  à  travers  ses  publications  à  la  connaissance  du  formalisme  russe  et  du
structuralisme tchèque à l’étranger et plus particulièrement aux États-Unis. En août 1968,
après une absence de trois ans, Doležel revint brièvement avant de repartir au Canada,
dès novembre,  en compagnie de sa deuxième femme,  la sinologue Milena Doleželova
Veligerova (1932-2012). 
10 En 1969,  il  fut  nommé professeur de langue et  littérature tchèques à  l’Université  de
Toronto.  Il  enseigna  également,  en  tant  que  professeur  invité,  dans  de  nombreuses
universités  européennes  et  américaines  et,  en  1982,  devint  professeur  de  littérature
comparée (avec une spécialisation en théorie de la littérature), au Centre de littérature
comparée de l’Université de Toronto. Une fois à la retraite, il reçut, en 1988, le titre de
professeur émérite. 
11 Une  grande  partie  des  travaux  qu’il  mena  en  exil  ont  porté  sur  la  stylistique  et  la
construction textuelle des canons épiques, comme en témoigne son ouvrage Narrative
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Modes in Czech Literature4 (il a ensuite participé à l’édition tchèque publiée en 1993 qui
offre une mise à jour de sa conception de la sémantique des mondes fictionnels). Dans son
livre, son orientation est manifeste, allant de la stylistique vers la narratologie et ouvrant
la voie à l’analyse des procédés narratifs dans le discours fictionnel. 
12 Au milieu des années 1970, son approche théorique a de nouveau évolué, lorsqu’il s’est
tourné  vers  la  théorie  de  la  philosophie  analytique  et  de  la  logique  modale  (plus
particulièrement vers les travaux de Georg H. von Wright et S. Kripke) qui se sont révélés
des cadres d’interprétation pertinents pour les questions de fiction, et pas seulement du
point de vue de la sémantique et de la sémantique formelle. À l’époque, Doležel était
parmi  les  premiers  à  appliquer  la  théorie  des  mondes  possibles  aux  recherches  en
littérature, et l’a conçue sous la forme d’une théorie littéraire. Le cœur de sa méthode,
qu’il  a développée dans une série d’articles de façon systématique,  a par la suite été
présenté dans son ouvrage fondamental  Heterocosmica5,  et  vise  à  observer comment
l’étude d’une microstructure narrative (la construction thématique d’une œuvre) peut
s’articuler avec la macrostructure narrative (le propre « monde de l’œuvre » que Doležel
qualifie de narratif ou fictif). Selon sa conception, la sémantique narrative des mondes est
exploitable  non seulement pour résoudre un grand nombre de problèmes de théorie
littéraire, comme le caractère de la fictionnalité, la typologie des mondes fictionnels, la
relation entre la fiction et la réalité, l’analyse thématique de l’œuvre littéraire, elle s’est
également révélée efficace dans l’interprétation d’œuvres littéraires particulières. 
13 Dans  le  domaine  de  l’histoire  de  la  poétique  structurelle,  Doležel  conclut  sa  longue
carrière scientifique par le livre Poétique occidentale : tradition et progrès (traduit en
tchèque en 2000 sous le titre de Chapitres d’histoire de la poétique structurelle6),  qui
dresse un panorama de l’histoire de la poétique, allant d’Aristote au projet sémiotique de
l’école de Prague. Un vaste choix de travaux intitulé Études sur la littérature tchèque7,
rassemble ses études clé sur la sémiotique moderne et la narratologie, auxquelles il s’est
consacré pendant deux décennies (1970-1990), et complète l’ouvrage, moins volumineux,
paru précédemment en tchèque sous le titre Identité d’une œuvre littéraire8. 
14 Au milieu des années 1990, Doležel a concentré son attention sur les questions du lien
entre l’histoire et la fiction, et de la différence entre les modes de narration fictionnel et
historique.  Ses  réflexions  sur  les  modes  de  représentation de  l’histoire,  de  la  fiction
historique postmoderne et des narratifs antifictionnels ont abouti  à la publication de
Fiction et histoire à l’époque de la postmodernité9 ; lequel a trouvé un écho dans son livre
Heterocosmica II. Mondes fictifs de la prose postmoderne tchèque10. En s’appuyant sur
une sélection d’œuvres de la prose postmoderne tchèque, il  a,  d’une part,  montré les
possibilités des instruments de la sémantique narrative des mondes fictionnels et,  de
l’autre, a analysé le texte narratif postmoderne en faisant ressortir ce qui le distingue du
texte narratif classique et moderne. 
15 Hormis ses travaux scientifiques, ces derniers temps, Doležel s’est consacré également à
la création littéraire. En 2013, il fit une première incursion sur le terrain de la littérature
avec ses mémoires, qui sont parus sous le titre Vivre avec la littérature. Souvenirs et
entretiens11. Trois ans plus tard, est sorti son roman Demi-vie : la desintégration12. Dans
les deux cas ses livres ont bénéficié d’un grand succès auprès des lecteurs. Auparavant,
dès  le  début  des  années  1960,  il  avait  mené avec succès  divers  projets  éditoriaux et
rédactionnels parallèlement à ses activités où se croisent la recherche scientifique et son
organisation, la pédagogie et la traduction. 
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16 Lubomir Doležel a toujours appréhendé la littérature en s’appuyant sur l’épistémologie
rationnelle scientifique qui, dans notre contexte, est issue des recherches linguistiques et
littéraires de l’École de Prague. Il n’en a pas moins été critique à l’égard de la sémiotique
et la poétique structurelle, pointant certaines de ses lacunes fondamentales (par exemple
l’absence de théorie de la référence), auxquelles il a voulu remédier par la suite, par le
biais de sa propre conception théorique. 
17 Sa  méthodologie  allie  différentes  approches  ayant  une  portée  universelle  dans  la
recherche scientifique. Je pense avant tout aux méthodes théoriques explicatives, comme
l’analyse, la synthèse, l’induction, la déduction, l’analogie, la comparaison, etc. Doležel
recourt plus particulièrement à trois d’entre elles qui sont issues essentiellement de la
méthodologie de l’École de Prague. Il s’agit de : 1) l’analyse fonctionnelle, 2) de l’analyse
structurelle et 3) de la comparaison. Les deux premières,  très souvent,  se complètent
réciproquement  et  se  rejoignent  formant,  dans  l’utilisation  qu’en  fait  Doložel,  une
méthode de l’analyse structurelle fonctionnelle. 
18 Nous pouvons émettre des conditions ontologiques et épistémologiques sur la pensée
théorique de Doležel, en mobilisant les études exposant ses opinions sur la littérature et
les analyses scientifiques qui en ont traité. Si l’on schématise un peu, l’on voit se dégager
cinq  points  clé:  1.  La  littérature  est  un  phénomène  linguistique  spécifique;  2.  La
littérature  est  une  activité  artistique  spécifique ;  3.  L’œuvre  littéraire  est  un  signe
esthétique spécifique ; 4. La littérature est un objet de connaissance ; 5. Une science de la
littérature est possible. 
19 Ces cinq hypothèses théoriques rejoignent celles avancées par la tradition scientifique de
la sémiotique et de la poétique structurelle de l’École de Prague. Elles représentent, pour
Doležel, le substrat sur lequel s’est formée sa pensée sur la littérature. En effet, il souligne
dans  quasiment  chacune  de  ses  œuvres  le  fait  que  la  littérature  est  un  phénomène
linguistique spécifique, le résultat d’une activité artistique et un signe esthétique. Les
quatrième et cinquième hypothèses sont au fondement de son épistémologie scientifique
de la littérature. L’affirmation que la littérature est un objet de connaissance et qu’une
science  de  la  littérature  est  possible  remet  résolument  en  question  tout  essai  de
théorisation spéculative sur la littérature. Enfin, c’est dans ce cinquième point que se
niche la conviction du théoricien pour qui la connaissance scientifique de la littérature,
peut renfermer un certain mouvement, une certaine progression contrôlée du savoir sur
la littérature. 
NOTES
1. Slovník spisovného jazyka c ̌eského,
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